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1. 導入 

 (1) a. “There is sometimes an unfortunate tendency to confuse literal evolutionary (genomic) 

change with historical change, two entirely distinct phenomena.” 

(Berwick and Chomsky 2011: 38) 

 b. “there is very strong evidence that there has been no relevant evolution of the language 

faculty since the trek from Africa some 50,000 years ago”  (ibid.) 

  c. “Parameterization and diversity … would be mostly—possibly entirely—restricted to 

externalization.”  (ibid.: 37) 

Ø 要旨： 
空主語 (pro) の出現に関する共時的・通時的変異は，外在化 (externalization) に関する

以下のパラメターによって説明される。(i) 機能範疇におけるファイ素性の分布; (ii) 動

詞屈折接辞を担う形態統語素性と音韻素性の対応関係; (iii) 人称代名詞の形態統語素性

と音韻素性の対応関係。 

 

2. 基本事実と論点の概観 

表 1 PPCME2における proと代名詞主語の生起状況 ☞	
 p.10	 

表 2 proが生産的な初期中英語テキストにおける proと代名詞主語の生起状況 

 主節 従属節 

 pro 代名詞 pro生起率 pro 代名詞 pro生起率 

Ancrene Riwle 41 764 5.37% 27 1463 1.85% 

Hali Meidhad 12 87 13.79% 4 224 1.79% 

St. Juliana 10 43 23.26% 1 92 1.09% 

St. Katherine 10 47 21.28% 1 107 0.93% 

The Lambeth Homilies 4 78 5.13% 1 123 0.81% 

The Peterborough Chronicle 5 134 3.37% 1 118 0.85% 

Trinity Homilies 36 396 9.09% 26 772 3.37% 

Kentish Sermons 5 54 9.26% 3 84 3.57% 

計 123 1603 7.67% 64 2983 2.15% 

主節と従属節の pro生起率に有意差あり（χ2 =72.61, df= 1, p<.001） 
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表 3 proを含む従属節の語順 

 動詞中位 動詞末位 あいまい 

Ancrene Riwle 24 0 3 

Hali Meidhad 4 0 0 

St. Juliana 1 0 0 

St. Katherine 1 0 0 

The Lambeth Homilies 0 0 1 

The Peterborough Chronicle 0 0 1 

Trinity Homilies 16 1 9 

Kentish Sermons 3 0 0 

計 49 1 14 

表 4 proと代名詞の人称分布 

  pro 代名詞 

  主節 従属節 計 主節 従属節 計 

Ancrene 

Riwle 

1人称 0 1 1 155 190 345 

2人称 1 0 1 150 324 474 

3人称 40 26 66 459 949 1408 

Trinity 

Homilies 

1人称 2 4 6 111 166 277 

2人称 2 1 3 12 13 25 

3人称 32 21 53 273 593 866 

3人称 proと 3人称代名詞の出現頻度	
 Ancrene Riwle:  有意差あり（χ2 =31.42, df= 1, p<.001） 

                 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 	
 Trinity Homilies: 有意差なし（χ2 =3.43, df= 1, p=.064, ns） 

 (2)  論点： 

  a. なぜ proを許容する話者と許容しない話者が存在したのか。 

  b. なぜ動詞末位語順の従属節では proが許容されなかったのか。 

 c. なぜ proの解釈は 3人称に限定されていたのか。 

  d. なぜ初期中英語に許容された proは後期中英語に消失したのか。 
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3. 古英語・初期中英語の形態統語論 
3.1. 基本句構造 

 (3)   ForceP 

 

   Force     TopP 

            high topic 

                Top      FocP 

 

              Foc      TopP 

                         low topic/pronoun 

            Top-Vf       FinP 

                                        subject NP 

              Fin-Vf    TP 

 

                 T          vP 

Ø 代名詞主語は TopP指定部に，NP主語は FinP指定部に，それぞれ生起した。 

Ø 定形動詞は主節では Top主要部まで，従属節では Fin主要部まで，それぞれ上昇した。 

 (4) 主節 V2語順（話題要素—定形動詞—NP主語） 

  [TopP On twam  þingum [Top hæfde] [FinP God [TP þæs mannes sawle  gegodod]]] 

   in two  things     had      God  the man’s soul endowed 

  ‘With two things God had endowed man’s soul’  (ÆCHom I, 1.20.1) 

 (5) 主節 V3語順（話題要素—代名詞主語—定形動詞） 

  [TopP Be ðæm [TopP we [Top magon] [FinP suiðe swutule oncnawan ðæt …]]] 

  by that     we  may       very  clearly  perceive that 

  ‘By that, we may perceive very clearly that …’ (CP 26.181.16) 

 (6) 従属節動詞中位語順 

  [ForceP  ðat [TopP we [FinP [Fin  ne  sculen] [vP  habbe twifeald wæiʒe  ne  twifeald  

   that    we not shall      have twofold wage  nor  twofold  

  imett]]]] 

  measuring rod  (M1; CMVICES1, 11.123) 

 (7) 従属節動詞末位語順 

  [ForceP  þo  [TopP [TP he him seluen habben] [FinP [Fin  ne  mihte] tTP]]] 

           though he himself have not might  
(M1; CMTRINIT, 183.2550) 
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[unumber] 

[uperson] 

[tense] 

3.2. 素性継承パラメター 

 (8) 素性継承 (Chomsky 2008) 

  [CP C[φ][tense]   [TP T[φ][tense]    ]] 
 

Ø 細分化された CP構造では，フェイズ主要部が複数の非フェイズ主要部を従える。 

Ø どの解釈不可能素性がどの非フェイズ主要部へと継承されるかについてパラメター可

変域が生じる。 

 (9) 古英語・初期中英語の素性分布 

         ForceP 

 

        Force      TopP 

 

                     Top        FinP 

 

                    Fin        TP 

 

                      T         vP 

 

3.3. 動詞屈折の形態的具現化 

 (10) 初期中英語の動詞変化 

 現在 過去 

単数 複数 単数 複数 

1人称 -e -en -de -den 

2人称 -st -en -dst -den 

3人称 -th -en -de -den 

Ø 過去時制において，時制形態素/-d/と一致形態素が共起することができた。 

Ø 数の一致をもっぱら表す形態素として/-en/が用いられていた。 

 (11) 初期中英語の動詞屈折語彙対応規則 

a.  T [PRES] ⇔ /-ø/ 

   [PAST] ⇔ /-d/ 

b.  Fin [2nd] ⇔ /-st/ 

   [3rd]/[PRES] ⇔ /-th/ 

   elsewhere ⇔ /-e/ 

c.  Top [SG] ⇔ /-ø/ 
   [PL] ⇔ /-en/ 
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[PL] 

[PAST] 

[2nd] 

[SG] 

/-d/ 

/-st/ 

/-ø/ [2nd] 

[PL] 

/-d/ 

/-en/ 

＊ 

[PL] 

[un, up] 

[PAST] 

 (12) 動詞屈折接辞の語彙挿入（単数形） (13) 動詞屈折接辞の語彙挿入（複数形） 

                              Top    	
 	
 	
 Top 

           Fin       Top    Fin  Top 

                   T        Fin          T        Fin 

       ROOT+v T                     ROOT+v       T 

 

 (14) 削除規則 

  [person] → ø/[PL] 

 
4. 「空主語」の認可とその消失 
4.1. pro の認可条件 

 (15) a. 感覚・運動（SM） インターフェイス条件： 

   ある代名詞が形態的具現化に必要なファイ素性を欠く場合には，その代名詞はゼロ形

として具現化される。 

 b. 概念・意図 (C-I) インターフェイス条件： 

ある代名詞が適切に解釈されるためには，その指示性を復元するための十分な解釈可

能素性を備えていなければならない。 

 (16) a. [ΦP M, SG, 3rd, ACC]  ⇔ /him/ 

  b. [ΦP PL, 1st, NOM]  ⇔ /we/ 

  c. [ΦP PL, 3rd, NOM]  ⇔ /they/ 

  d. [ΦP PL]  ⇔ /ø/ 

 (17) 現代英語：pro認可されず 

                TP 

 

                  ΦP         T´ 
 

              T         vP 

 

               ΦP 

 

Ø ΦPが C-Iインターフェイスで適切に解釈されない。 

Ø Tの探査子に値が付与されない。 
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[PL] 

[PL, 1st] 

[PL] 

[PL] 

[PL] 

 (18) イタリア語：豊かな一致により proを認可 

                TP 

 

                  ΦP         T´ 
 

              T         vP 

 

               ΦP 

 

Ø Tのファイ素性が解釈可能であることにより，ΦPは C-Iで適切に解釈される。 

 (19) 日本語・中国語：談話連結により proを認可 

               TopP 

 

                  ΦP        Top´ 
 

             Top        TP 

 

                T        vP 

               ΦP 

 

Ø 日本語・中国語の屈折辞は主語とのファイ素性一致による認可を必要としない (Jaeggli 

and Safir 1989)。 

Ø ΦPが話題要素として TopP指定部にある場合，談話連結 (context linking) によって指示

性を得ることができる (cf. Huang 1984, 1989)。 

 
4.2. 人称の非対称性 

 (20) 初期中英語の人称代名詞語彙対応規則（方言 A） 

 単数 複数 

1人称 [ΦP SG, 1st, NOM] ⇔ /ic/ [ΦP PL, 1st, NOM] ⇔ /we/ 

2人称 [ΦP SG, 2nd, NOM] ⇔ /þu/ [ΦP PL, 2nd, NOM] ⇔ /ge/ 

3人称 [ΦP M, SG, 3rd, NOM] ⇔ /he/ [ΦP PL, 3rd, NOM] ⇔ /hie/ 

 [ΦP F, SG, 3rd, NOM] ⇔ /heo/    

 [ΦP N, SG, 3rd, NOM] ⇔ /hit/    

Ø 一致形態素から主語の人称と数を完全に復元することはできない。 
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[PL, NOM] 

[PL, uCase] 

[PL, NOM] 

[PL, uCase] 

(21) 初期中英語（方言 A） 

               TopP 

 

                  ΦP        Top´ 
 

             Top        FinP 

 

               Fin        vP 

               ΦP 

 

  
 
 
 
 
4.3. 話者の非対称性 

 (22) 中英語の人称代名詞語彙対応規則（方言 B） 

 単数 複数 

1人称 [ΦP SG, 1st, NOM] ⇔ /ic/ [ΦP PL, 1st, NOM] ⇔ /we/ 

2人称 [ΦP SG, 2nd, NOM] ⇔ /þu/ [ΦP PL, 2nd, NOM] ⇔ /ge/ 

3人称 [ΦP M, SG, NOM] ⇔ /he/ [ΦP PL, NOM] ⇔ /hie/ 

 [ΦP F, SG, NOM] ⇔ /heo/    

 [ΦP N, SG, NOM] ⇔ /hit/    

 (23) 初期中英語（方言 B） 

               TopP 

 

                  hie        Top´ 

 

             Top        FinP 

 

               Fin        vP 

               ΦP 

 
 
 
 
 

[PL] 

[3rd] 

[PL] 

[3rd] 

Q1: なぜ proの解釈は 3人称に限定されていたのか。 

A1:  談話連結で 1・2人称の解釈が得られると，Finの人称素性の値と矛盾して C-I 

 インターフェイスで派生が破綻するから。 

 

Q2: なぜ proを許容する話者と許容しない話者が存在したのか。 
A2:  3人称代名詞の語彙挿入対応規則に [3rd ] 素性を含む話者と含まない話者が 

 存在したから。 



 8 

[unumber, uperson] 

[tense] 

(pronominal) subject 

4.4. 主節と従属節の非対称性 

 (24) 従属節動詞末位語順 

       ForceP 

   Force                 TopP 

        TP 

         tv+T       vP 

                          ΦP … V             Fin+Vf       tTP 
 
 
 
 
 
 
4.5. pro の消失 

 (25) 後期中英語の動詞変化 

 現在 過去 

単数 複数 単数 複数 

1人称 -e -e -de -de 

2人称 -st -e -dst -de 

3人称 -th -e -de -de 

Ø  複数一致形態素の/-en/が/-e/へと弱体化したことにより，数の一致を独立した形態素とみ

なす根拠が消失した。 

 (26) 後期中英語の素性分布 

              ForceP 

 

                      Force      FinP 

 

                           Fin        TP 

 

                         T         vP 

 

 

Top FinP 

Q3: なぜ動詞末位語順の従属節では proが許容されなかったのか。 
A3:  ΦPが vP内に留まっているため談話連結の対象とならず C-Iインターフェイスで

適切に解釈されないから。 
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[PL] 

[PL] 

 (27) 後期中英語の動詞屈折語彙対応規則 

 a.  T [PRES] ⇔  /-ø/ 
   [PAST] ⇔  /-d/ 

b.  Fin [2nd, SG] ⇔ /-st/ 

   [3rd, SG]/[PRES] ⇔ /-th/ 

   elsewhere ⇔ /-e/ 

 (28) 後期中英語 

               FinP 

 

                  ΦP        Fin´ 
 

             Fin         TP 

 

                T        vP 

               ΦP 

 

 (29) 初期中英語から後期中英語への変化 

 

 

 

 

 

 
 
5. 結語 

 (30) 接語としての人称代名詞？ 

    CP 

             Topic       C´ 

             C        IP 

             pronoun     Vf            (Kemenade 1987) 

* 

* 

[un, up] 

動詞屈折接辞の

衰退 
素性継承パラメ

ターの変化 

談話階層型から

主語卓立型へ 

proの消失 

Q4: なぜ初期中英語に許容された proは後期中英語に消失したのか。 
A4:  複数一致形態素が衰退したことで素性継承パラメターが変化し，それとともに 

 人称素性を欠いたΦPが C-Iインターフェイスで適切に認可されなくなったから。 
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.2
5
%
  
c
m
as
tr
o
.m
3
.p
sd

0
6
3

0
%
  
c
m
c
ap
c
h
r.
m
4
.p
sd

0
7
6
5

0
%

  
c
m
h
al
i.m
1
.p
sd

4
2
2
4

1
.7
9
%
  
c
m
ke
n
ts
e
.m
2
.p
sd

3
8
4

3
.5
7
%
  
c
m
be
n
ru
l.m
3
.p
sd

1
5
3
3

0
.1
8
%
  
c
m
c
ap
se
r.
m
4
.p
sd

0
2
9

0
%

  
c
m
ju
lia
.m
1
.p
sd

1
9
2

1
.0
9
%

  
c
m
bo
e
th
.m
3
.p
sd

0
1
7

0
%
  
c
m
e
dm
u
n
d.
m
4
.p
sd

0
5
3

0
%

  
c
m
ka
th
e
.m
1
.p
sd

1
1
0
7

0
.9
3
%

  
c
m
br
u
t3
.m
3
.p
sd

1
7
5
4

0
.1
3
%
  
c
m
e
dt
h
o
r.
m
3
4
.p
sd

0
3
7
5

0
%

  
c
m
ke
n
th
o
.m
1
.p
sd

0
1
0
5

0
%

  
c
m
c
lo
u
d.
m
3
.p
sd

1
4
8
0

0
.2
1
%
  
c
m
fi
tz
ja
.m
4
.p
sd

1
5
0

2
.0
0
%

  
c
m
la
m
b1
.m
1
.p
sd

1
1
2
3

0
.8
1
%

  
c
m
c
tm
e
li.
m
3
.p
sd

0
6
5

0
%
  
c
m
ga
yt
ry
.m
3
4
.p
sd

0
1
3
7

0
%

  
c
m
la
m
bx
1
.m
x1
.p
sd

5
4
9
8

1
.0
0
%

  
c
m
c
tp
ar
s.
m
3
.p
sd

0
5
5
1

0
%
  
c
m
gr
e
go
r.
m
4
.p
sd

1
2
4
1

0
.4
1
%

  
c
m
m
ar
ga
.m
1
.p
sd

0
7
1

0
%

  
c
m
e
dv
e
rn
.m
3
.p
sd

0
3
1
1

0
%
  
c
m
h
ilt
o
n
.m
3
4
.p
sd

1
1
2
1

0
.8
3
%

  
c
m
o
rm
.m
1
.p
sd

0
1
2
4
8

0
%

  
c
m
e
qu
at
o
.m
3
.p
sd

0
5
9

0
%
  
c
m
in
n
o
c
e
.m
4
.p
sd

0
6
5

0
%

  
c
m
pe
te
rb
.m
1
.p
sd

1
1
1
8

0
.8
5
%

  
c
m
h
o
rs
e
s.
m
3
.p
sd

1
1
3
5

0
.7
5
%
  
c
m
ju
ln
o
r.
m
3
4
.p
sd

0
1
3
7

0
%

  
c
m
sa
w
le
s.
m
1
.p
sd

2
2
5

8
%

  
c
m
m
an
de
v.
m
3
.p
sd

1
8
4
2

0
.1
2
%
  
c
m
ke
m
pe
.m
4
.p
sd

1
1
4
6
9

0
.0
7
%

  
c
m
tr
in
it
.m
x1
.p
sd

2
6

7
7
2

3
.3
7
%

  
c
m
n
te
st
.m
3
.p
sd

0
8
0

0
%
  
c
m
m
al
o
ry
.m
4
.p
sd

3
5
4
4

0
.5
5
%

  
c
m
vi
c
e
s1
.m
1
.p
sd

2
6
4
6

0
.3
1
%

  
c
m
o
te
st
.m
3
.p
sd

0
7
6

0
%
  
c
m
m
ir
k.
m
3
4
.p
sd

4
1
1
7
8

0
.3
4
%

  
c
m
po
ly
c
h
.m
3
.p
sd

0
5
1
8

0
%
  
c
m
re
yn
ar
.m
4
.p
sd

0
5
1

0
%

  
c
m
pu
rv
e
y.
m
3
.p
sd

0
3
5
4

0
%
  
c
m
re
yn
e
s.
m
4
.p
sd

0
6
3

0
%

  
c
m
w
yc
se
r.
m
3
.p
sd

1
1
0
0
8

0
.1
0
%
  
c
m
ro
lle
p.
m
2
4
.p
sd

2
5
9
1

0
.3
4
%

  
c
m
ro
llt
r.
m
2
4
.p
sd

1
3
9
6

0
.2
5
%

  
c
m
ro
ya
l.m
3
4
.p
sd

0
1
0
4

0
%

  
c
m
si
e
ge
.m
4
.p
sd

0
8
9

0
%

  
c
m
th
o
rn
.m
x4
.p
sd

1
6
3

1
.5
9
%

  
c
m
vi
c
e
s4
.m
3
4
.p
sd

0
1
7
5

0
%

従
属
節

M
1
 (
1
1
5
0
-
1
2
5
0
)

M
2
 (
1
2
5
0
-
1
3
5
0
)

M
3
 (
1
3
5
0
-
1
4
2
0
)

M
4
 (
1
4
2
0
-
1
5
0
0
)

表
１
：
　
P
P
C
M
E
2
 に
お
け
る
pr
o
と
代
名
詞
主
語
の
生
起
状
況

主
節

M
1
 (
1
1
5
0
-
1
2
5
0
)

M
2
 (
1
2
5
0
-
1
3
5
0
)

M
3
 (
1
3
5
0
-
1
4
2
0
)

M
4
 (
1
4
2
0
-
1
5
0
0
)
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