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はじめに 

言語獲得研究の目的 

⁂ ハンドアウトは、村杉０８１７２０と添付資料との二種類をダウンロードしてくださいますようお願いします ⁂ 

第１部:幼児言語の記述的研究 

１．１.  あゆみ（小川コーパス）（ＰＰＴ） 

１．２． スミハレ（野地コーパス）の分析：「ない」（添付資料） 

 

第２部:幼児言語の理論的研究：言語獲得研究から言語理論構築へ 

２．ラベル付けの相対的普遍性：第一言語獲得からの示唆* 

(1) a.α determines the label of γ= {α, β} if  

(i) α is head and β is a phrase or  

(ii) γ fully contains α but not β.  

   b. The label of γ = {α, β} is <F, F> if 

α, β are both phrases and their heads share a significant feature F. 

(2)  Merge → Labeling → φ-feature agreement → Case   (Saito (2016))   

(3) a. 文明国が 男性が 平均寿命が 短い 

b. その本を 太郎が ＿ 買った（こと） 

(4) 日本語の格助詞と後置詞には反ラベル付けの特性がある. 

(5) a. γ = {αP-Case, βP}, where Case is suffixal. 

 b.文法格の豊かな言語における反ラベル付けの特性👉多重主語やスクランブリング 

ｃ. UG としての「併合」と「ラベル付け」の普遍性： 

d. Question: 反ラベル付けの特性の有無変異性についての言語獲得からの示唆  

 

3. ２歳前後の幼児の文法 

3.1. 早期に獲得される主要部の併合 

(6) a.  there book 

 b.  give candy 

 c.  Bambi go 

 
 

第二部は、開拓社から出版予定の書籍『日本語研究から生成文法理論へ』（印刷中：齋藤衛、高橋大厚、瀧田健

介、髙橋真彦、村杉恵子（編集））において解説されている内容に基づくものである。 



d.  big boat   

e.  no wet    

 f.  no wash 

(7)  a. おうち ここ   

b. あめ ちょうだい 

 c. ぶーん いったもん 

 d. おおきい バス  

 e.  おいちい ない    

 f.  かえろ ない  

(8) If γ = {H, YP}, then H provides the label of γ. 

  

3.2.（疑似）主節不定詞現象（Murasugi (2009, 2015), Murasugi and Fuji (2009), Murasugi, Fuji and 

Hashimoto(2007)など） 

 (9) a. Dormir    petit bébé. 

  sleep-INF little baby   

 ‘Little baby sleep.'    (Daniel, フランス語：1;11) 

 b. Papa have it.    (Eve, 英語：1;06) 

c. あいた （ユウタ, 日本語: 1;06） 

 d. mek-e    emma  

      eat-Declarative Mommy  (韓国語：2;02-2;03) 

        ‘Let’s eat, Mommy.’ 

(10)  a. 主節不定詞は主文に不定形があらわれる. 

  b. 主節不定詞の段階では,時制や補文標識に関する要素 

（時制に関する一致や活用,大人と同様の格付与など）は 

観察されない. 

  c. 主節不定詞は,継続相をあらわすことがある. 

  d. 主節不定詞は,(希望,命令などの)モーダルをあらわすことがある. 

 e.   主節不定詞と共起する「主語」は,音声的に空か,名詞句に誤った格が付与されるか,

あるいは文頭ではない場所にあらわれる. 

(11) a. Adult: What did you draw? 

  Child: Hayley draw boat (1;08) 

b. Adult: What did you do in your new bed? 

  Child: Jem get in (1;08)   

c. (φ) Kick ball (1;10)   

d. Me kick (2;06)   

e. Daddy go (1;10)         Galasso (1999) Radford (1990) 



(12)      vP 
 
       DP     (vP 
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                       V        DP 
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(13) a.シー (スミハレ, 日本語：1;02) 

   b.  シーた (スミハレ, 日本語：1;05)  

    c.  ちーしたな (スミハレ, 日本語：1;07) 

    d.  ちー ちょうだい  (スミハレ, 日本語：1;09) 

(14) a. きた きた きた  (スミハレ, 日本語：1;06)  

 b. りんりん きた  (スミハレ, 日本語：1;06) 

 c. リンゴ きた  (スミハレ, 日本語：1;06)  

 d. わんわん キタ かあちゃん(スミハレ, 日本語：1;10)  

 e. xxx が きたよ.くるよ. (スミハレ, 日本語：2;0) 

f. わかめ わかめおじちゃんが くる (スミハレ, 日本語：2;01) 

(15) a. a. ぶー まいまいた    (スミハレ, 日本語：1;10) 

b. あかちゃん,めめった (スミハレ, 日本語：1;10) 

(16)    vP 
 

DP       vP 
 
          ぶー VP    v 
            

まいまいた 
Murasugi (2020), 村杉（印刷中） 

 

3.3.  疑似不定詞現象に関する「なぜ」 

(17) a. That go in there 

b. Daddy going to the shops 

c. Mummy gone to work 

(18) a.  Her haven’t got her glasses (2;09) (Huxley (1970)) 

 b.  もこちゃん*の 牛乳*の ほしいんだってさ (もこちゃんが牛乳が欲しいんだってさ.) (もこ:2;00) 

                                         (Sawada, Murasugi and Fuji (2010)) 

(19) a. My go in there 

b. Me went home 

c. Him going to the shops 



4. 幼児文法が極小主義理論に示唆するところ 

4.1. ラベル付けの相対的普遍性 

 

(12)          vP  
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(20) a.  Look Kendall (VO)  (1;10-1;11) 

  ‘Look at Kendall’ 

b.  Writing book (VO)  (1;10-1;11) 

c.  Break  Fur-Book (VO) (1;10-1;11) 

     name of book 

d.  Bite…finger   (1;10-1;11) 

 

(21) a.  Doggie sew (OV)  (1;10-1;11) 

 ‘Sew a doggie’ 

b.  Kimmy kick (OV)  (1;10-1;11) 

 ‘Kick Kimmy’ 

c.  Kendall pick-up (OV)   (1;10-1;11) 

 ‘Pick up Kendall’ 

d.  Doggie lookit (OV)  (1;10-1;11) 

 ‘Look at the doggie’ 

(22) a.  book read (“read book’を意図して)  (Susan 1;10) （Miller and Ervin (1964)) 

 b.  Balloon throw  (‘throw baloon’ を意図して) (Gia 1;07) (Bloom (1970):86) 

     c.  Paper find (‘find paper’を意図して)（Adam 2;03）(Brown et al. (1968)) 

 d.  Paper write (‘write paper’を意図して)（Adam 2;03）（Brown et al.(1968)） 

 e.  Pencil put mouth （'Put pencil in mouth' を意図して）(Adam 2;04) (CHILDS: BROWN:aDAM03;CHA) 

     f.  Door push in (‘push door in’Mommy’) (CHI 1;08)(CHILDS:VALIAN:04C;CHA) 

 g.  Kimmy change here (‘chage Kimmy here’ (Kendall 1;11)(CHILDES: BRAIN:KENDALL1. CHA) 

 

(23)  a. Paula play with ball. In there, mummy. Put in there. Go in there. Hat on baby. 

b. Paula play with ball. Open box. Go in. Get out.(Paula, 1;06) 



(24) a.      vP  
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 b. 英語を母語とする幼児が「スクランブリング」を操作している👉文のラベル付け？ 

c. (疑似)主節不定詞の段階にある幼児が, φ素性一致を欠く日本語の大人の文法のような値？ 

d.（疑似）主節不定詞の段階においては,母語の{XP, YP}構造のラベル付けの方法を模索段階? 

e. 主要部による主要部―補部（{H, XP}）のラベル付けは UG の一部と考えられる.併合は UG の一部で

併合は,文構造のすべての構成素がラベル付けされることを要求する.Saito (2016)の提案によれば{XP, 

YP}構造のラベル付けの方法には言語間変異が存在する .C{DP, TP}に相当する日本語の{DP-NOM, 

TP}は,Saito (2016)によれば,文法格（-NOM）が反ラベル付けの特性を担うため,文は TP としてラベル付け

される.英語と日本語の違いを引き起こす一因👉時制を含む節が異なる方法でラベル付けされる 

f. ラベル付けのパラメタ― 

g.母語のラベル付けの仕組みの獲得：「ラベリング」に不可欠なφ素性の一致に関わる特性について

は、ATOM 仮説の洞察にみるように「未指定な」段階が言語獲得の中間段階に存在する。幼児は

当該の言語。がφ素性の一致があるのか否かを獲得し,またラベル付けの仕組みを獲得しなくては

ならない. この過程こそが（疑似）主節不定詞現象の観察される時期である。 

(25) a. おとうさんは？（スミハレ, 日本語：1;07） 

 b. ぶうわ ついたね ね(スミハレ, 日本語：1;08) 

      c. いっぱい いっぱいなったよ (スミハレ, 日本語：1;10) 

  

5．まとめにかえて 

言語獲得の研究史上,長い間,（疑似）主節不定詞現象として知られてきた「不思議」は ,極小主義

理論の下では母語のφ素性の一致と格のメカニズムについて未獲得である時期であると言い換えること

ができる. そして（疑似）主節不定詞現象とは,Saito (2016)の提案した反ラベル付けの特性のメカニズム

などの母語のラベル付けの仕組みについて幼児が模索する段階であると考えることができる . それは,ラ

ベル付けのメカニズムが相対的普遍性を担うがゆえに観察される言語獲得の中間段階である。Saito 

(2016)によって提唱されたラベル付けに関する言語間変異と反ラベル付けに関する大人の文法につい

ての仮説は,小節仮説や ATOM 仮説などの洞察などに積み重ねられた分析と Bowerman (1973)などによる

幼児の発話データをはじめとした言語獲得研究からも支持される。 
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